
Aşağıdaki metni metindilbilimsel ve söylem çözümlemesi çerçevesinde analiz 
ediniz. 

Cevaplarınızı metinden örneklerle destekleyiniz. 

1. Metni klasik yöntemle analiz ediniz. (20 puan) 
Metnin genel yapısını (giriş–gelişme–sonuç); tema ve ana fikrini; bağlamını 

(kültürel/toplumsal); anlatım tekniklerini (metafor, vb.) inceleyip açıklayınız. 
2. Metinsellik ölçütlerine göre değerlendiriniz (50 puan)  

(7 ölçüt: Bağdaşıklık, tutarlılık vd.) 
3. Metnin söylem çözümlemesini yapınız. (30 puan) 

Çerçeve, aktörler, gizlenen bilgi vb. 

_______________________________________________________________ 

Merdiven ve Denge 

Birkaç yıl önce Afyon civarında bir at çiftliğine gitmiştim. Daha önce hiç ata 
binmemiştim. Atın yanına yaklaştığımda içimde kısa ama belirgin bir tereddüt oluştu. Nasıl 
bineceğimi bilmiyordum. Atın yanında duruyor, ama ona ait bir yerde durmuyordum. 

Görevli bunu fark etti. Bir şey sormadı. Sadece yan tarafa gidip küçük bir merdiven 
getirdi. Merdiveni atın yanına koydu. 

“Buradan çık,” dedi. 

O an bunun bir kolaylık olduğunu düşündüm. Basamakları dikkatlice çıktım. Yukarıya 
vardığımda, artık mesele çözülmüş gibiydi. Yerime yerleşmiştim. Düşmeyecek şekilde 
oturdum. Hatta biraz fazla oturdum. 

Görevli anlatmaya başladı: 

“Atı hareket ettirmek için topuğunla hafifçe vuracaksın. Sağa dönmek için sağ dizgini, 
sola dönmek için sol dizgini çek. Durmak için ikisini birlikte çek.” 

Söyledikleri basitti. Ben de aynen öyle yaptım. Ayağımla hafifçe dokundum, at yürümeye 
başladı. Sağa döndüm, sola döndüm. Birkaç tur attım. Yürüyordu. Yeterince düzgün yürüyordu. 

İndiğimde içimde garip bir duygu vardı. Başarmış gibiydim ama tam olarak neyi 
başardığımı bilmiyordum. Söylenenleri yapmıştım. Ama yaptığım şeyin bana ait olup 
olmadığından emin değildim. 

Tam o sırada yan tarafta başka birinin ata bindiğini gördüm. 

O, merdiven kullanmadı. Atın yanına geldi. Durmadı. Düşünmedi. Bir hareket yaptı — 
tek bir hareket — ve atın üzerindeydi. Oturuşu benimkine benzemiyordu. Daha az yer kaplıyor 
gibiydi ama daha çok şey yapabilecek gibiydi. 

Ayağıyla hafifçe dokundu. At hızlandı. Koşmaya başladı. Aynı hareket. Ama aynı değil. 
Bir süre izledim. Sonra yanına gittim. 

“Ben de aynı şeyi yaptım,” dedim. “Ama benim atım sadece yürüdü.” 



Bana baktı. Kısa bir süre sustu. 

“Mesele yaptığın şey değil,” dedi. Durdu. “Orada nasıl durduğun.” 

“Nasıl yani?” dedim. 

“Eğer bulunduğun yere tamamen yerleşirsen,” dedi, “orası seni taşır. Ama sadece taşır. 
Elini bırakamazsan, hareket edemezsin.” 

Bu cümle bana tam olarak ne söylediğini açıklamıyordu. Ama bir şeyi eksik bırakıyordu. 
Özellikle eksik bırakıyordu. 

“Ben ayağa kalksaydım,” dedim, “benimki de koşar mıydı?” 

“Koşardı,” dedi. 

“Ben düşerdim,” dedim. 

Bu kez gülmedi. 

“Evet,” dedi. “Çoğu kişi düşer.” 

Bir an durdu. Sonra ekledi: 

“Bazıları zaten düşmemek için çıkar.” 

Bu cümle o an için sıradan bir gözlem gibiydi. Üzerinde durmadım. Ama o gün orada 
bitmedi. Sonradan başladı. Aradan zaman geçti. O günü düşündüğümde, hatırladığım ilk şey at 
değildi. Merdivendi. Merdiven sadece yukarı çıkmayı sağlamıyordu. Nasıl çıkıldığını da 
belirliyordu. Ve belki daha önemlisi, yukarıda nasıl durulacağını. Ben yukarı çıkmıştım. Ama 
oraya ait değildim. Bu yüzden orayı bırakamadım. Bırakamadığım için de hareket edemedim. 
Oturduğum yer güvenliydi. Fazlasıyla güvenliydi. Ağırlığımı tamamen bırakmıştım. Dengeyi 
kaybetmemek için kendimi sabitlemiştim. Sabitlendikçe rahatladım. Rahatladıkça ağırlaştım. 

Ağırlaştıkça… hareket edemedim. Yürüdüm. Sadece yürüdüm. Oysa hareket etmek başka 
bir şeydi. Hareket etmek, bulunduğun yerle arana küçük bir boşluk koyabilmekti. O boşluk 
tehlikeliydi. Düşme ihtimali vardı. Ama aynı zamanda hızın başladığı yerdi. Herkes o boşluğu 
taşıyamaz. Bazıları o boşluğu göze alamaz. Çünkü bazı insanlar bulundukları yere gelmezler. 
Getirilirler. Getirilen biri için bulunduğu yer, bir başlangıç değil, korunması gereken bir 
sonuçtur. Bu yüzden oraya tutunur. Tutundukça yerleşir. Yerleştikçe ağırlaşır. 

Ve ağırlaştıkça… yerinden kalkamaz. Kalkamaz. Kalkamaz. 

Ve sonra buna denge der. 

Dışarıdan bakıldığında her şey aynıdır. Aynı at. Aynı hareket. Aynı yön. Ama hız 
farklıdır. Fark görünmez. Ama hissedilir. Kimisi hareket eder. Kimisi hareket ettiğini zanneder. 
Kimisi ise bulunduğu yeri kaybetmemek için hareket etmez. Ve bunu fark etmez. Çünkü ona 
göre sorun hareket değildir. Sorun düşmektir. Bu yüzden ne kadar çabalarsa çabalasın… yaptığı 
şey değişmez.  

Yürür.  

Hep yürür. Koşabileceği bir yerde bile. 

 



DİKKAT: Bu metin ÜYZ (ChatGPT Plus versiyonu) kullanılarak analiz 
edilmiştir. Analiz metni kontrol edilmemiştir. Eksik, hata, yanlışlık barındırması 
muhtemeldir. 

1. Metnin Genel Özellikleri 

“Merdiven ve Denge”, yüzeyde bir at çiftliğinde yaşanmış kişisel bir deneyimi 
anlatan kısa anlatı metnidir. Ancak metin, yalnızca “ilk kez ata binme” deneyimini 
aktarmakla kalmaz; derin yapıda yükselme, konum, tutunma, risk, hareket, liyakat ve 
yerle kurulan ilişki üzerine kurulmuş güçlü bir metaforik söylem üretir. 

Metnin en dikkat çekici yönü, somut bir olay örgüsünden soyut bir toplumsal ve 
varoluşsal yoruma geçmesidir. Başlangıçta teknik ve gündelik görünen bir deneyim, 
giderek bireyin bulunduğu konuma nasıl geldiği ve o konumla nasıl ilişki kurduğu 
meselesine dönüşür. Bu yönüyle metin hem anlatı hem metaforik düşünce metni, hem de 
söylem çözümlemesine açık ideolojik bir metin niteliği taşır. 

Metin iki katmanda işler: 

• Yüzey yapı: anlatıcının ata binmeyi öğrenmesi, yürüyen at ile koşan at 
arasındaki farkı anlamaya çalışması  

• Derin yapı: dış destekle elde edilen konumların güvenlik kaygısı nedeniyle 
hareketi sınırlaması; bireyin bulunduğu yere yapışmasının onu hızdan, dönüşümden ve 
gerçek hareketten alıkoyması  

Dolayısıyla bu metin, yalnızca deneyim anlatısı değil, aynı zamanda güç, hareket 
ve konum ilişkileri üzerine eleştirel bir düşünce metnidir. 

 

2. Metnin Yapısal Özellikleri 

2.1. Metin türü 

Metin temel olarak öyküleyici anlatıdır. Bununla birlikte klasik öykü olmaktan 
ayrılır; çünkü olay örgüsü bir sonuca bağlandıktan sonra ikinci bir düşünsel katman açılır. 
Bu nedenle metin, anlatının son bölümünde yorumlayıcı ve metaforik bir deneme 
tonuna yaklaşır. 

2.2. Anlatıcı 

Metin birinci tekil şahıs anlatıcı ile kurulmuştur. Bu, okurun anlatıyla 
özdeşleşmesini kolaylaştırır. Anlatıcı yalnızca yaşananı aktaran kişi değildir; aynı 
zamanda sonradan düşünerek anlam çıkaran, yani deneyimini yeniden yorumlayan 
bilinçtir. 

Bu durum önemli bir yapısal özellik oluşturur: 
Metin, olay anındaki ben ile sonradan yorumlayan ben arasında iki katmanlı bir 
anlatıcı yapısı kurar. 

2.3. Üst şema (çerçeve yapı) 

Metnin üst yapısı şu şekilde kurulabilir: 



 

Giriş 

At çiftliğine gidiş, ata binememe, merdivenle yukarı çıkma ve ilk deneme 

Gelişme 

Anlatıcının ata binmesi, atın yalnızca yürümesi, başka bir binicinin atı koşturması 
ve iki durum arasındaki farkın fark edilmesi 

Düğüm 

“Mesele yaptığın şey değil, orada nasıl durduğun” cümlesi ile anlamın yön 
değiştirmesi 

Sonuç 

Aradan zaman geçtikten sonra olayın yeniden yorumlanması; merdiven, denge, 
tutunma ve hareket kavramları üzerinden metaforik-genelleyici çözümleme 

Bu yapı klasik anlatı düzenine sahiptir; fakat son bölümde anlatı metafora 
dönüşerek ikinci bir anlam katmanı kurar. 

 

3. Metinsellik Ölçütlerine Göre Analiz 

3.1. Bağdaşıklık (Cohesion) 

Metnin bağdaşıklığı son derece güçlüdür. Anlam, sözcük tekrarları, koşutluklar, 
karşıtlıklar, eksiltiler, kavram alanları ve yinelemeli ritim yoluyla kurulmuştur. 

a. Yineleme 

Metinde belirli kavramlar doğrudan ve sistematik biçimde yinelenir: 

• merdiven  

• durmak / oturmak / yerleşmek  

• hareket etmek  

• yürümek  

• koşmak  

• düşmek  

• denge  

• tutunmak  

• ağırlaşmak  

Özellikle “yürümek / koşmak”, “durmak / hareket etmek”, “çıkmak / getirilmek”, 
“denge / düşmek” karşıt çiftleri metnin çekirdek bağdaşıklık alanlarını oluşturur. 

b. Sözcük kümeleri (kavram alanları) 

1. At binme ve hareket alanı 



at, eyer, dizgin, topuk, yürümek, koşmak, durmak, hareket etmek 

2. Konum ve yer alanı 

yer, yukarı çıkmak, oturmak, yerleşmek, bulunduğun yer, orada durmak 

3. Risk ve güvenlik alanı 

düşmek, güvenli, denge, sabitlemek, bırakmak, boşluk 

4. Güç ve konum eleştirisi alanı 

gelmek, getirilmek, tutunmak, korunmak, sonuç, başlangıç 

Bu alanlar metin boyunca birbirini besler. İlk başta atçılık terminolojisi gibi 
görünen kelimeler, son bölümde toplumsal ve ideolojik anlam kazanır. 

c. Gönderim (Reference) 

Metinde güçlü gönderim zincirleri vardır: 

• “o”  

• “orada”  

• “bu cümle”  

• “o gün”  

• “bu yüzden”  

• “buna”  

Özellikle “orada nasıl durduğun” ifadesindeki “orada”, yalnızca fiziksel bir yer 
göstermez; daha sonra soyut olarak “bulunulan konum”a dönüşür. Bu, metnin gönderim 
yapısını derinleştirir. 

d. Değiştirim (Substitution) 

Metinde anlam genişleten yer tutucular vardır: 

• “bir şey”  

• “aynı şey”  

• “buna”  

• “orada”  

• “o boşluk”  

Bu ifadeler, somut olayı aşarak soyut düzleme geçişi kolaylaştırır. Özellikle “o 
boşluk” yalnızca fiziksel boşluk değil, risk ve hareket arasında kurulan metaforik 
mesafedir. 

e. Eksilti (Ellipsis) 

Metin, eksiltiyi söylem gücü için etkili biçimde kullanır: 

• “Aynı hareket. Ama aynı değil.”  



• “Koşardı.”  

• “Ben düşerdim.”  

• “Yürüdüm. Sadece yürüdüm.”  

• “Kalkamaz. Kalkamaz. Kalkamaz.”  

Bu yapılar bağlamdan tamamlanabilir; ayrıca ritmik vurgu üretir. Eksilti burada 
yalnızca dilsel ekonomi değil, düşünsel yoğunlaştırma aracıdır. 

f. Bağlama unsurları 

Metinde klasik bağlaçlar da vardır: 

• ama  

• çünkü  

• bu yüzden  

• ve  

• sonra  

Bununla birlikte asıl bağlama gücü, anlamsal tekrar ve karşıtlık sisteminden gelir. 
Özellikle “ama” bağlacı, metindeki kırılmaları ve yön değiştirmeleri işaret eder. 

g. Koşutluk 

Metinde çok güçlü koşut yapılar vardır: 

• “Aynı at. Aynı hareket. Aynı yön. Ama hız farklıdır.”  

• “Tutundukça yerleşir. Yerleştikçe ağırlaşır.”  

• “Kalkamaz. Kalkamaz. Kalkamaz.”  

• “Yürür. Hep yürür.”  

Bu koşutluklar hem şiirsel ritim yaratır hem de ideolojik vurgu oluşturur. Anlamı 
yalnızca açıklamaz, onu pekiştirir. 

h. Zaman-görünüş 

Metinde iki zaman katmanı vardır: 

1. anlatı zamanı: at çiftliğinde yaşanan olay  

2. yorum zamanı: aradan zaman geçtikten sonra yapılan düşünme  

Zaman işaretleyicileri: 

• “birkaç yıl önce”  

• “o an”  

• “tam o sırada”  

• “aradan zaman geçti”  

• “o günü düşündüğümde”  



Bu geçişler, metni basit bir olay aktarımından çıkarır; belleğin ve sonradan 
anlamlandırmanın metni haline getirir. 

 

3.2. Tutarlılık (Coherence) 

Metnin tutarlılığı son derece yüksektir. Bütün anlam örgüsü tek bir düşünsel eksen 
etrafında döner: 

 
bir konumda bulunmak ile o konumda hareket edebilmek aynı şey değildir. 

Mantıksal ilerleyiş şu biçimde kurulabilir: 

1. Anlatıcı ata binemez; dış yardım gerekir.  

2. Yardımla binilen at yürür, ama koşmaz.  

3. Yardımsız binen kişi aynı hareketle atı koşturur.  

4. Farkın teknik değil, “orada nasıl durmak” olduğu söylenir.  

5. Bu açıklama zamanla daha büyük bir düşünceye dönüşür.  

6. Sonuçta dış destekle gelinen konumların güvenlik kaygısı nedeniyle hareketi sınırladığı 
düşüncesine varılır.  

Bu tutarlılık hem olay düzeyinde hem de metafor düzeyinde korunur. Metnin derin 
yapısı, yüzeydeki bütün ayrıntıları sonradan anlamlı hale getirir. 

 

3.3. Amaçlılık (Intentionality) 

Metnin amacı yalnızca bir deneyimi anlatmak değildir. Metin okuru şu temel 
sorularla baş başa bırakır: 

• Bir yere çıkmakla orada durabilmek aynı şey midir?  

• Hareket etmek ile hareket ettiğini sanmak arasındaki fark nedir?  

• Güvenlik neden bazen hareketsizliğe dönüşür?  

• İnsan bulunduğu yere kendi gücüyle mi gelir, yoksa getirilir mi?  

• Getirilen bir konum neden korunması gereken bir sonuç haline gelir?  

Bu nedenle metnin amacı, okurda eleştirel ve metaforik farkındalık 
oluşturmaktır. Metin, teknik bir olayı anlatır gibi başlayıp okuru toplumsal ve kurumsal 
yapılara ilişkin eleştirel bir okumaya yönlendirir. 

 

3.4. Kabul Edilebilirlik (Acceptability) 

Metin dil düzeyinde son derece kabul edilebilirdir. Gündelik ve anlaşılır bir anlatım 
kullanır. Olay akışı takip edilebilir, sahne net, diyaloglar işlevseldir. 



Bununla birlikte derin yapıda okurdan aktif yorum ister. Özellikle son bölümden 
sonra metin artık yalnızca “at binme hikâyesi” olarak okunamaz. Bu nedenle metin, 
yüzeyde kolay; derin yapıda yüksek yorum gerektiren bir kabul edilebilirliğe sahiptir. 

 

3.5. Bilgilendiricilik (Informativity) 

Yüzey yapı bakımından metin orta düzey bilgilendiriciliğe sahiptir: at çiftliği, 
binme tekniği, yürüyen ve koşan at, merdiven, başka binici gibi unsurlar verilir. Ancak 
asıl bilgilendiricilik, yorum düzeyindedir. 

Metin yeni ve güçlü düşünsel bilgiler üretir: 

• Aynı eylem, farklı konumlanışlarla farklı sonuçlar verir.  

• Güvenli hissetmek bazen hareketi engeller.  

• Bir yere getirilmiş olmak, o yeri koruma refleksi doğurur.  

• Hareketsizlik çoğu zaman “denge” adı altında meşrulaştırılır.  

Özellikle “Ve sonra buna denge der” cümlesi, metnin bilgilendiriciliğini ideolojik 
düzeyde yükselten anahtar cümlelerden biridir. 

 

3.6. Durumsallık (Situationality) 

Metnin durumsallığı iki düzeyde kuruludur: 

1. Somut bağlam 

• Afyon civarı  

• at çiftliği  

• görevli  

• merdiven  

• at binme pratiği  

Bu ayrıntılar metne sahicilik kazandırır. 

2. Geniş toplumsal bağlam 

Metin doğrudan söylemese de, son bölümde açıkça kurumsal, yönetsel ve toplumsal 
bir bağlama açılır. “Getirilmek”, “tutunmak”, “korunması gereken sonuç”, “denge” gibi 
kavramlar, metni yalnızca bireysel deneyim anlatısı olmaktan çıkarır ve daha genel bir 
güç ilişkileri eleştirisine dönüştürür. 

Dolayısıyla durumsallık burada yalnızca olayın geçtiği yer değildir; aynı zamanda 
metnin sonradan açtığı sosyal ve ideolojik durum alanıdır. 

 

3.7. Metinlerarasılık (Intertextuality) 



Açık metinlerarası gönderim yoktur. Ancak metin şu geleneklerle 
ilişkilendirilebilir: 

• metaforik anlatı geleneği  

• kişisel deneyimden genel yargıya ulaşan denememsi öyküler  

• güç, konum ve hareket ilişkisini ele alan alegorik anlatılar  

• “koltuk”, “yer”, “denge”, “tutunma” gibi modern toplumsal söylem alanları  

Özellikle metnin son bölümü, modern kurumsal hayatta liyakat, pozisyon, rahatlık 
ve hareketsizlik üzerine kurulu söylemlerle örtüşür. Bu nedenle metin, çağdaş yönetsel 
ve toplumsal söylemlerle örtük biçimde ilişki kurar. 

 

4. Tematik İlerleme 

Metnin tematik ilerleyişi çok güçlü ve düzenlidir. Tema somuttan soyuta doğru 
açılır: 

1. Ata binememe / tereddüt  

2. Merdivenle yükselme  

3. Yürümek / koşmak ayrımı  

4. Duruşun önemi  

5. Düşme riski  

6. Tutunma ve güvenlik  

7. Getirilmek ve korunma refleksi  

8. Hareketin engellenmesi  

9. Dengenin ideolojik meşrulaştırılması  

Bu ilerleme çizgisel değil, derinleşen bir yapıya sahiptir. İlk bölümde yalnızca 
teknik gibi görünen ayrıntılar, son bölümde tematik merkez haline gelir. 

 

5. Dilsel Sapmalar 

Bu metin dilsel sapmalar bakımından oldukça zengindir. 

5.1. Sözdizimsel sapmalar 

• “Aynı hareket. Ama aynı değil.”  

• “Yürüdüm. Sadece yürüdüm.”  

• “Kalkamaz. Kalkamaz. Kalkamaz.”  

• “Ve sonra buna denge der.”  

Bu kısa ve parçalı yapılar, metne güçlü bir ritim kazandırır. Ayrıca vurguyu 
yoğunlaştırır. 



5.2. Anlamsal sapmalar 

• “Yerine yerleşmek” fiziksel olmaktan çıkıp zihinsel/sosyal duruma dönüşür.  

• “Boşluk” fiziksel olduğu kadar metaforiktir.  

• “Denge” olumlu anlamını kaybedip hareketsizliğin adı haline gelir.  

• “Getirilmek” yalnızca fiziksel çıkarılma değil, dış destekle yükseltilme anlamı kazanır.  

Bu sapmalar metnin metaforik gücünü oluşturur. 

5.3. Sözcüksel sapmalar 

Bazı sözcükler anlam genişlemesi yaşar: 

• merdiven → yardım, destek, dışsal yükseltme  

• eyer / yer → konum, pozisyon  

• denge → sabitlik, meşrulaştırılmış hareketsizlik  

• boşluk → risk alanı, hareket imkânı  

5.4. Pragmatik sapmalar 

Konuşmalarda doğrudan teknik açıklama beklenirken, cevaplar soyutlaşır: 

• “Mesele yaptığın şey değil…”  

• “Elini bırakamazsan, hareket edemezsin.”  

• “Bazıları zaten düşmemek için çıkar.”  

Bu cümleler konuşma bağlamını aşar, daha geniş bir yorum alanı açar. Böylece 
diyalog, yalnızca bilgi alışverişi değil, düşünsel sıçrama noktası haline gelir. 

 

6. Söylem Analizi 

6.1. Aktörler 

Anlatıcı 

Deneyimsiz, tereddütlü, dış yardıma ihtiyaç duyan ve sonradan düşünerek anlam 
çıkaran özneyi temsil eder. 

Görevli 

Teknik bilgiyi sağlayan, sistemin kurallarını gösteren figürdür. Ama derin yorum 
üretmez. 

Diğer binici 

Yetkinlik ve rahat hareket figürüdür. Metnin dönüm noktasını açan kişi budur. 
Bilgiyi değil, farkı gösterir. 

Bu üç figür birlikte şu üç alanı temsil eder: 

• sistemin sunduğu minimum teknik bilgi  



• deneyimsiz ve tutunan özne  

• yerle ilişki kurabilen, boşluğu taşıyabilen yetkin özne  

 

6.2. Kelime seçimi 

Kelime seçimi bilinçli biçimde sade ama çok anlamlıdır. Basit sözcükler derin 
toplumsal çağrışım üretir: 

• merdiven  

• yer  

• durmak  

• oturmak  

• yürümek  

• koşmak  

• tutunmak  

• denge  

• düşmek  

Bu sözcükler, yüzeyde fiziksel; derin yapıda ideolojik işlev görür. 

 

6.3. Çerçeve 

Fiziksel çerçeve 

at, eyer, merdiven, topuk, dizgin, binmek 

Zihinsel çerçeve 

tereddüt, anlamama, sonradan fark etme, hatırlama, yorumlama 

Toplumsal/ideolojik çerçeve 

getirilmek, korunmak, tutunmak, hareket edememek, denge 

Bu çerçeveler iç içe geçerek metni çok katmanlı hale getirir. 

 

6.4. Eksik / gizlenen bilgi 

Metin bazı şeyleri özellikle açık söylemez: 

• Merdiven tam olarak neyin metaforudur?  

• “Getirilmek” hangi toplumsal durumları işaret eder?  

• “Denge” neden olumsuz bir kavrama dönüşür?  

• Metnin hedef aldığı alan yalnızca bireysel psikoloji midir, yoksa kurumsal yapı mıdır?  



Bu eksik bırakma stratejisi, metnin ideolojik gücünü artırır. Okur anlamı kendisi 
kurmak zorunda kalır. 

 

6.5. Okur konumlandırması 

Okur, önce anlatıcı ile aynı konuma yerleştirilir: o da başta bu olayın yalnızca at 
binme deneyimi olduğunu düşünür. Sonra, anlatıcıyla birlikte, metnin asıl anlamını 
sonradan keşfeder. 

Bu nedenle okur metni dışarıdan izleyen biri değil; anlamı anlatıcıyla birlikte kuran 
bir özne olarak konumlandırılır. 

 

6.6. İdeolojik düzey 

Metnin en güçlü boyutu burasıdır. Metin, dolaylı biçimde şu ideolojik düşünceleri 
üretir: 

• Her yükselme aynı değildir.  

• Bir yere çıkmak ile orayı taşıyabilmek farklı şeylerdir.  

• Dış yardımla gelinen konumlar çoğu zaman korunması gereken alanlara dönüşür.  

• Güvenlik kaygısı, hareketin önüne geçebilir.  

• Hareketsizlik, çoğu zaman “denge” adı altında meşrulaştırılır.  

• Görünürde aynı eylemi yapanlar, gerçekte aynı şeyi yapmıyor olabilir.  

Bu nedenle metin, liyakat, konum, rahatlık, risk ve hareket ilişkilerini eleştiren 
güçlü bir söylem üretir. 

 

7. Tema ve Ana Fikir 

Temalar 

• tereddüt  

• yükselme  

• konum  

• tutunma  

• güvenlik  

• risk  

• hareket  

• denge  

• görünüş ve gerçeklik  

• dış destek / getirilme  



Ana fikir 

Metnin ana fikri şu şekilde ifade edilebilir: 

Bir konuma gelmiş olmak, o konumda gerçekten hareket edebilmek anlamına 
gelmez; özellikle dış destekle gelinen yerler, çoğu zaman güvenlik kaygısı nedeniyle 
bireyi hareketsizliğe mahkûm eder. 

İkinci düzeyde şu da söylenebilir: 

Görünürde aynı hareketi yapan kişiler, bulundukları yerle kurdukları ilişki farklı 
olduğu için aynı sonucu üretmezler. 

 

8. Son Bölümün Özel Analizi 

Metnin son kısmı, bütün anlatıyı yeniden anlamlandırır: 

• “Getirilirler.”  

• “Korunması gereken bir sonuçtur.”  

• “Ve sonra buna denge der.”  

• “Yürür. Hep yürür. Koşabileceği bir yerde bile.”  

Bu cümleler, metni bireysel hikâyeden çıkarıp toplumsal eleştiriye dönüştürür. 
Özellikle: 

“Ve sonra buna denge der.” 

Bu cümle ideolojik maskeyi açar. Burada “denge”, olumlu değil; meşrulaştırıcı bir 
kavramdır. Hareketsizlik, güvenlik ve sabitlik olumlu bir değer gibi sunulur. 

“Yürür. Hep yürür. Koşabileceği bir yerde bile.” 

Bu kapanış çok güçlüdür. Çünkü: 

• görünürde hareket vardır  

• ama gerçek potansiyel gerçekleşmez  

• dolayısıyla sorun eylemsizlik değil, sınırlı ve aldatıcı harekettir  

Bu, metnin ana eleştirisini yoğunlaştırır. 

 

9. Sonuç 

“Merdiven ve Denge”, yüzeyde at binme deneyimini anlatan, derin yapıda ise 
konum, risk, tutunma ve hareket ilişkilerini eleştiren güçlü bir metaforik anlatıdır. 
Metin, anlatısal sadeliğini korurken çok katmanlı bir düşünsel yapı kurar. Somut nesneleri 
ve hareketleri soyut toplumsal anlamlara dönüştürür. 

Bağdaşıklık, tutarlılık, tematik ilerleme, dilsel sapmalar ve söylem düzeyi 
bakımından oldukça güçlüdür. Özellikle “merdiven”, “denge”, “yerleşmek”, “tutunmak”, 
“boşluk” ve “getirilmek” gibi sözcükler, metnin ideolojik omurgasını kurar. 


